Referendum, le buone ragioni per andare a votare

Mimmo LucA

ancano ancora . pochi
M giori allo svolgimento
‘dei Referendum sulla
Legge 40. Le posizioni in campo
si sono delineate in modo abba-
stanza chiaro e definito."
To andrd a votare, pur ritenendo le-
gittima la posizione di chi, invece,
hadeciso dinon farlo. Ho davvero
sperato fino all'ultimo che il refe-
rendum si potesse evitare e ho pre-
so parte all'impegno di quanti han-
no lavorato per una soluzione legi-
slativa nella quale potesse ricono-
scersi la grande maggioranza del
Parlamento e del Pacse. Non sido-
vrebbero approvare leggi su argo-
menti di questa portata a colpi di
maggioranza, né in Italia, né altro-
ve. Neppure in Spagna, tanto per
essere chiari! Ogni volta che cam-
bia la maggioranza alle elezioni,
che si fa? Le leggi nelle materie
cticamente sensibili verrebbero
meodificate al ritmo delle alternan-
ze politiche o del succedersi da
una legislatura ail’altra di diverse
maggioranze. Non pud funziona-
re cosi. Occorre trattare queste
materic complesse cosi come an-
drebbe affrontata la materia costi-
tuzionale: tenere conto di tutte le
opinioni, delle varie posizioni mo-
rali, religiose e non, del plurali-
smo culturale e scientifico, con
l'intento di approvare norme desti-
nate a durare nel tempo, sulla base
di una condivisione ampia e diffu-
sanellasocieta.
La destra in Parlamento ha impe-

dito una soluzione condivisa e re-
spinto tutte le proposte di integra-
.zione e di miglioramento della leg-
ge, provocando, cosi, l'iniziativa
referendaria. Quella stessa destra
che oggi, per bocca di Gianfranco
Fini, invita a votare per l'abroga-
zione di articoli importanti di una
legge per la quale ha votato a favo-
re soltanto un anno prima.

In questa campagna elettorale cre-
do sia giusto impegnarsi per far
prevalere le ragioni della parteci-
pazione, della responsabilita, del
coinvolgimento.attivo ¢ consape-
vole dei cittadini, per contrastare
l'indifferenza e scoraggiare la ten-
tazione della rinuncia.

Ci sono buone ragioni per andare
a votare in modo responsabile € in
piena liberta di coscienza, con la
consapevolezza di farlo per con-

sentire 'affermazione piena e dif-
fusa di una cultura aperta alla pro-
mozione della vita, al rispetto dei
diritti delle persone, della coppiae
del nascituro, alla tutela della li-
berta della ricerca medica e scien-
tifica, entro limiti che ne garanti-
scano la compatibilita con il bene

comune e con gli interessi della
collettivita. La legge 40 puo esse-

“re inigliorata, Sopraftulto rei:suoi:

punti piu critici, per renderla pii
capace di incoraggiare le coppie
che desiderano avere un figlio, di
sostenerle e di accompagnarle,
lungo un percorso impegnativo €
difficile. E' importante che al dila
delle diverse opinioni sui quesiti
referendari, stia piano piano emer-
gendo da piu parti (anche da quei
settori parlamentari che hanno vo-
tato a favore delle legge), la dispo-
nibilita ad avviare un confronto in
tal senso, a partire da alcuni nodi
problematici: 1a gratuita di acces-
so alla fecondazione assistita,
l'estensione del ricorso alle tecni-
che per i genitori portatori di ma-
lattie genetiche gravi, la possibili-
ta di revoca della decisione di tra-
sferimento degli embrioni nel cor-
po della donna, Ia legittimita della
diagnosi preimpianto e la informa-
zione della coppia sullo stato di sa-
lute dell'embrione, il superamento
del vincolo del numero di embtio-
ni da produrre € da impiantare con
un unico intervento, la disciplina

rigorosa det limiti ¢ delle respon-

sabilita della ricerca scientifica, il
/ficorso alld fecondazione eterolo-

ga solo in casi scrupolosamente
circoscritti ¢ quando ogni altra
possibilita risulti impraticabile.
E'tempo che le forze del centrosi-
nistra tornino a discuterne e si im-
pegnino a farlo per preparare una
proposta condivisa da presentare
all'attenzione del Parlamento.
Nella "Fabbrica del programma”
costituita da Romano Prodi a Bo-
logna, si pud trovare lo spazio per
avviare un confronto serio € rispet-
toso delle diverse posizioni, tra le
forze politiche, i soggetti promoto-
ri dei referendum, alcuni tra gli
esponenti del Comitato Scienza e
vitae puntate atla formulazione di
un testo pitl condiviso?

In questi giorni sono cresciute le
dichiarazioni, le prese di posizio-
ne, gli interventi per sollecitare gli
elettori, i cattolici in particolare, a
non andare a votare. Lo stesso Epi-
scopato ha intensificato l'azione

.questacircostanzd. ,

di informazione e di orientamento
dei "fedeli laici", nell'intento di fa-
re conoscere il punto di vista della
Chiesa su materie nelle quali sono
in gioco valori umani e religiosi ir-
rinunciabili. Considero pienamen-
te legittimo e persino doveroso
questo impegno del Magistero,
ma in qualche occasione, ci siamo
trovati di fronte ad una esplicita in-
dicazione di voto, espressa prima
di un qualsiasi pronunciamento
dei "laici", che ha probabilmente
superato il confine che distingue il
ruolo del clero e dei pastori da

quello dei cristiani laici. La Gau-
dium et Spes (La Costituzione pa-
storale sulla Chiesa nel ‘mondo -
contemporaneo), infatti, attribui-
sce, a questi ultimi, la responsabi-
lita di fare sintesi, nel rispetto dei
pronunciamenti della Chiesa, tra
il loro essere persone di fede € cit-
tadini, compiendo continuamente
la fatica di elaborare e promuove-
re le forme meno contraddittorie
di traduzione storica dei valori che
discendono dalla fede cristiana,
nelle dimensioni civili, legislative
e istituzionali della democrazia.
Anche il recente Compendio della
Dottrina sociale della Chiesa ri-
chiama la responsabilita dei fedeli
laici, chiamati " ad individuare
nelle concrete situazioni politi-
che, i passi realisticamente possi-
bili per dare attuazione ai principi
¢ ai valori morali propri della vita
sociale” (n.568). .

E' il tema del ricorso alla media-
zione, come necessita per colmare
le distanze tra la norma giuridicae
il principio morale in vista del be-
ne comune. La responsabilitd e
I'autonomia dei laici sono dunque

nette ed irrinunciabili ¢ credo si
debba essere conseguenti anche in

La scelta compiuta da quei cattoli-
ci che hanno deciso di andare a vo-
tare non ha alcun intento polemi-
co. Rappresenta una opzione di-
versa, certo opinabile, da quella
dell'astensione, formulata autore-
volmente dalle tante personalita
raccolte nel ‘Comitato Scienza ¢
Vita, che rispetto ma che non con-
divido ¢ che raccomanda ai cittadi-
ni di "non andare a votare come
scelta attiva e responsabile”. Non
sard certo io amettere in dubbio la
legittimita di una scelta di asten-
sione, ma mi permetto di obiettare
che oggi la questione non ¢ quella

del non voto come scelta attiva di
responsabilita, bensi il tentativo di
sommare il numero dei non votan-
ti consapevoli, alla massa degli in-
differenti (35-40%) che abitual-
mente non vanno a votare, per al-
terare l'esito della consultazione.
La motivazione sarebbe che ci tro-
viamo di fronte ad un referendum
capzioso ¢ inutile come gia capita-
to in passato. Ma & proprio cosi?

Questa volta, io credo, abbiamo a
che fare con materie di grandissi-
ma rilevanza sociale, etica e politi-
ca, che riguardano la vita umana ¢
la sua riproduzione, i limiti e le po-

; tenzialita della ricerca medica e

scientifica, il rapporto tra scienza
e diritto e tra diritti e responsabili-
ta. I cittadini hanno diritto a dirc la
propria, ad esprimere un'opinio-
ne, asegnalare un punto di vista.
Chi propone di non andare a vota-
re non si rifiuta di fare i conti con il
grado di consenso che le sue pro-
poste, su questioni di questa rile-
vanza, possono incontrare tra gli
elettori? L'astensione ¢ legittima,
certo, ma non ¢ altrettanto legitti-
mo sostenere che si tratta di una
"rinuncia”, di una scelta, cioé, che
riduce la responsabilita di chi sa-
rebbe chiamato a realizzare ben al-
tro dialogo e confronto con i citta-
dini, fondato sulla partecipazione
informata e consapevole? Certo
che il referendum non ¢ lo stru-
mento pit adeguato per affrontare
¢ risolvere nodi cosi complessi €
profondi, ma la via piu efficace
per affrontare le sfide che esso
propone alla maturita ¢ alla ragio-
ne degli elettori non pud neppure
essere quella di abbandonare il
campo. Occorre, invece, coglicre
questa occasione, anche se impe-
gnativa e difficile, per diffondere

. una pill avvertita coscienza tra ghi

elettori delle norme attuali e delle
conseguenze pratiche della loro
corretta applicazione, oltre che
delle implicazioni che dal voto re-
ferendario possono derivare. E' ra-
gionevole che la politica aiuti le
persone a decidere, ¢ a farlo in mo-
do informato e consapevole, per-
ché si manifesti la dimensione del
consenso o del dissenso rispetto
alla normativa approvata dal Par-
lamento. :

Le indicazioni che i cittadini ci da-
ranno andando a votare, infatti, sa-
ranno preziose anche in relazione
a possibili modifiche della legge,
da realizzare successivamente in



Parlamento con un consenso pili
ampio di quello registrato sulla
Legge 40. Dire agli elettori di re-
stare a casa, non comporta, inve-
ce, il rischio di alimentare l'indif-
ferenza, di fornire un alibi aggiun-
tivo per non informarsi, per tener-
si fuori dalla discussione, per aste-
nersi dalla fatica di farsi e quindi
di esprimere una propria opinio-
ne? :
Secondo me questo rischio esiste.
Ed & anche per questo che inviterd
gli elettori ad andare a votare.
*Coordinatore dei Cristiano Socialie
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Ladestrain Parlamento Abbiamo a che fare

ha impedito una soluzione con materie di grande
condivisa e respinto tutte rilevanza sociale, etica
le proposte di integrazione e politica e i cittadini

e di miglioramento | hanno diritto

della legge | ad esprimere un’opinione




