Se cattolico fa rima con laico

Mimmo LucaA

embra essersi aperta in Italia una
nuova «questione cattolica», cor-
relata strettamente al tema della
laicita e dunque del rapporto tra
fedireligiose e democrazia. Sono
temi sui quali si € avviato un di-
battito pubblico di grande interes-
se a partire dalla domanda sul
ruoloe sul peso dei cattolici nella
vicenda italiana.

To penso che la laicita sia e resti
una qualita necessaria della de-
mocrazia. Ma questo, oggi, non
significa pit escludere le religio-
ni dalla dimensione pubblica. Si-
gnifica invece riconoscere il con-
tributo importante che esse pos-
sono dare; significa comprende-
re che non si ricostruiscono fon-
damenti di senso, legami sociali,
coesione sociale senza far leva
anche sulle risorse simboliche e
morali che le grandi fedi religio-
se portano con sé; significa esse-
re consapevoli, oltretutto, che se
non si predispone seriamente un
dialogo autentico delle fedi reli-
giose tra loro e con le istituzioni,
ci si condanna a veder esplodere
le tensioni e i conflitti latenti ed
effettivi che il nuovo pluralismo
religioso porta con sé. Ha ragio-
ne Giuliano Amato: questo non
mette in crisi la laicita. Essa, in-
fatti, non & incompatibile con le
verita assolute proprie delle reli-
gioni; né mette in crisi le religio-
ni, che a tali verita non possono
rinunciare. E vero, d'altra parte,
che anche le culture che si defini-
scono laiche coltivano in realta i
propri assoluti: la liberta senza li-
miti della scienza, il diritto all'au-
todeterminazione che giunge fi-
no ad includere la negazione del-
lavita... Lalaicita pretende anche
qui che essi non siano imposti ma
sianoresi compatibili coni valori
di chi non li condivide. La stessa
democrazia, che non pud sceglie-
retra assoluti inconciliabili, & pe-
1o fondata a sua volta su taluni as-
soluti: la dignita della persona, la

liberta di coscienza, l'eguaglian-
7a, il rispetto dei diritti di tutti e
quindi la pace, che & pure forte-
mente legata alla capacita di capi-
re e non negare le buone ragioni
degli altri. Senza la condivisione
e il rispetto di questi valori la de-
mocrazia non reggerebbe un mi-
nuto. E sono valori in gran parte
coincidenti con quelli su cui le di-
verse fedi religiose hanno, negli
ultimi due decenni, iniziato a dia-
logare e convergere traloro.

La laicita dello Stato, dunque,
consiste essenzialmente nel far ri-
spettare da tutti i valori che la ren-
dono possibile. Non ¢ relativi-
smo etico, questo, tutt'altro: ¢ ga-
rantire a tutti, anche alle fedi reli-
giose, di fruire della propria liber-
ta senza negare quella degli altri
e quindi evitando che la convi-
venza sociale precipiti in un con-
flitto di tutti contro tutti. Le inti-
mazioni morali che non tengono
conto dellarealta faticosa e diffi-
cile della vita delle persone e le
guerre di religione non portano
danessuna parte. Sta anche qui, e
non solo nel giusto riconoscimen-
to diun diritto di liberta, l'interes-
se dello Stato democratico a pro-
muovere una libertd religiosa,
che sia anche riconoscimento e
valorizzazione del ruolo che le re-
ligioni possono svolgere, quando
accettano di esprimersi rispettan-
do aloro voltai valori della laici-
ta democratica.

Dunque, 1a laicita si sostanzia di
tre principi coessenziali: 1a rinun-
cia all'integralismo, la disponibi-
lita al dialogo, la ricerca incessan-
te diun patto civile e politico de-
mocratico.Se ci si sottrae anche
ad uno soltanto di questi tre mo-
menti del percorso, si contraddi-
ce nei fatti la via democratica. E
del tutto evidente che, di fronte a
questo statuto laico della demo-
crazia la Chiesa cattolica, che si
ritiene erede e testimone della ve-
rita sull'uomo e sulla storia, &

esposta (come del resto ogni altra
fede religiosa che presuppone di
essere portatrice di una analoga
veritd) ad una tensione continua
tra la sua missione evangelizzatri-
ce e il suo abitare la storia e la de-
mocrazia.

Una risposta a questo problema
decisivo ¢ stata storicamente ela-
borata e resta insuperata: liberta
religiosa, laicita democratica, di-

stinzione di ruoli tra clero e laici
dentro la chiesa.

La Chiesa testimonia i valori, i
principi. Osserva, giudica, critica
i comportamenti sociali e politici
alla luce della sua azione pastora-
le. Mal'insegnamento della Chie-

sanon solleva i credenti dalla re-
sponsabilita delle loro scelte au-
tonome, anche perché i loro erro-
ri non debbono coinvolgere la
Chiesa. Ionon condivido le ra-
gioni di chi contesta la legittimita
della Chiesa a dire la sua sulla so-
cieta italiana e 1 suoi limiti. I fi-
schi non sono mai un buon argo-
mento. La Cei ha tutto il diritto di
parlare, di commentare, di pro-
porre, di dare battaglia se lo ritie-
ne opportuno, su temi di grande
rilevanza morale. Semmai il pro-
blema si pone sui contenuti degli
interventi episcopali e sulle mo-
dalita della comunicazione, e
quindi sui rischi della Chiesa di
farsi attore politico e di sottovalu-
tare o mortificare, cosi, il ruolo
dei cristiani laici, 'originalita e
I'autonomia della loro responsa-
bilita.
Sarebbe davvero un guaio se, in
ragione di una rarefazione della
responsabilita dei laici impegnati
inpolitica o diuna loro progressi-
va perdita di incisivita nello statu-
to della vita democratica, la Chie-
sa fosse costretta a farsi «partito»
o fosse spinta ad assumere, nei cri-
teri di intervento e nei metodi, la
logica della lobby, del gruppo di
pressione, rischiando cosi di offu-
scare la sua forza profeticae lasua
trasparenza al servizio del Vange-
lo. Sta gia accadendo. E evidente,
ad esempio, il carattere tecni-
co-politico e dunque opinabile del
recente intervento della Presiden-
za della Cei sulla costituzionalita
del riconoscimento giuridico del-
la coppie di fatto, ovvero sulla
pubblicizzazione delle intercetta-
zioni telefoniche. E siccome si tor-
na a parlare non piu soltanto di
unita dei cattolici sui valori irri-
nunciabili, ma anche di unita cul-
turale e sociale, vorrei spendere
ancora qualche parola sul punto.
Sul fatto che i cattolici cerchi-
no una convergenza attorno ai va-
lori pitl direttamente riconducibi-
li alla fede cristiana, non ho dub-
bi di sostanza.
L'evitare una diaspora e un'omo-
logazione dei cattolici dentro «il

pensiero unico» e l'individuali-
smo competitivo che segnano
questa fase, pud essere davvero
un servizio alla societa italiana.
Sono anch'io convinto che occor-
ra contrastare una deriva di irrile-
vanza culturale e politica del ri-
formismo sociale di matrice cri-
stiana e che si debbano esplorare
anche nuove opportunita di pro-
gettazione comune che possono
giungere, in certi casi, a forme di
presenza collettiva dei cristiani
in politica. Sarebbe pero incom-
prensibile ogni ipotesi di sostitui-
re al partito unico dei cattolici, or-

mai archiviato dalla storia, un
partito sociale dei cattolici, cui
corrispondessero di volta in volta
uno o piu referenti nel quadro del-
le forze politiche in campo. Si
pud davvero pensare utile al ri-
lancio diuna presenza significati-
va dei credenti nelle dimensioni
dellapolitica, laloro costituzione
come «parte separata» nel Paese,
in aperto contrasto con le altre,
secondo la logica delle identita
inconciliabili? Non credo.
Si colloca qui il nodo dei rapporti
delle odierne sensibilita e priorita
della Chiesa cattolica, ma non so-
lo sue, conlapolitica.

Dal loro punto di vista le varie
Chiese fanno bene a esporre i lo-
ro desiderata, nei modi e nelle
forme in cui esse lo ritengano op-
portuno. Dopo di che il problema
di chi riveste responsabilita poli-
tiche e parlamentari non & quello
di scegliere se farsi portatore pas-
sivo di quelle proposte, traducen-
dole immediatamente in pro-
gramma politico, magari sotto-
scrivendo impegni elettorali rigi-
di e vincolanti, o se schierarsi
contro in una logica di dissenso
ideologico e pregiudiziale. Non
risulta né nelle recenti elezioni te-
desche, né in quelle francesi, né
altrove che in forma diretta o in-
diretta i vescovi abbiano richiesto
una conta dei favorevoli e dei con-
trari a proprie proposte in una sor-
taditrasversalismo vincolante.

E non a caso. Perché l'esito di
una tale impostazione sarebbe
quello di sfociare in un bipolari-
smo etico, in una conta tra soste-
nitori e oppositori, che spostereb-
be la Chiesa suun terreno di par-
te, ancorché non coincidente con
un polo e che lascerebbe ai Parla-



